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P/18/001 — Wykonanie budZetu panstwa w 2017 r. — wykorzystanie dotacji z budzetu
panstwa przez instytucje kultury?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Dominik Kosenda, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/4/2018 z dnia 2 stycznia 2018 1.

2. Marcin Kalifiski, giowny specjalista koniroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/7/2018 z dnia 3 stycznia 2018 r.

{dowody: akta kontroli str. 835-836)

Opera Wroctawska, ul. Swidnicka 35, 50-066 Wroctaw (dalej: ,Opera’).

Marcin Natecz-Niesiolowski, Dyrektor Opery Wroctawskiej2 (dalej: ,Dyrektor Opery’}.

{dowdd: akta kontroli str. 1)

1. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie? wykorzystanie przez Opere w 2017 1.
dotacji podmiotowe] oraz dotaci celowych, otrzymanych w faczne] wysokosc
36 260,3 tys. 2.

W 2017 r. z tytulu dotacji podmiotowsj Opera ofrzymata 24 922,0 tys. z,
co pozwollo na sfinansowanie 66,8% poniesionych w tym okresie kosztow
dziatalnosci biezacej, w tym m.in. 94,8% kosztéw wynagrodzen ogétem oraz 42,1%
pozostatych kosztow rodzajowych?, Szczegblowa kontrolg objeto wydatki w tgczne
wysoko$cl 4743 tys. zi, stanowigce 1,9% ofrzymane] dotacii podmiotows).
Realizacja zadan finansowanych w catocl z dotacji podmiotowej pozbawiona byta -
w ocenie NIK — skutecznego nadzoru kierownika kontrolowanej jednostki. Na
realizacje zadan hiezacych i majatkowych Opera otrzymata w 2017 r. z budzetu
pafistwa dotacje celowe w tacznej wysokosci 11 338,3 tys. 5. Szczegblowe] kontroli
poddano wydatki w wysokoSci 1660,9 tys. zt, stanowiace 14,6% otrzymanych
dotacfi celowych. Zbadano fgcznie 51 dowodow ksiegowych. Z realizacii
poszczegdlnych zadaf sporzadzano stosowne sprawozdania, a dane w nich
zawarte wynikaly z prowadzonej w Operze ewidencji finansowo-ksiggowej.
Realizacja jednego z dwoch szczegdlowo skontrolowanych zadan, dotyczacego

1 Dotacja podmiotowa oraz dotacje celowe (na wydatki biezace | na wydatki majatkowe).

20d dnia 1 wrzegnia 2016 r.

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. Najwyzsza |zba Kontroli stosuje nastgpujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dia oceny
pozytywnej ani dia negatywnej stosuje sie ccene opisowa,

4 Srodki na sfinansowanie pozostatych kosztéw pochodzily z dotacj celowych oraz $rodkéw whasnych
uzyskanych z prowadzonsj dziatalnosci gospodarczs].

5Wtym: 19,5 tys. 2 w § 2440, 947,6 tys. ztw § 2800; 3 342,3 tys. zt w § 6220; 400 tys. zl w § 6260;
2176,6 tys. zt w § 6229; 3 883,3 tys. zt w § 6207 oraz 400,0 tys. 2t z dotacji celows] pochodzace]
z Wojewodziwa Dolnodlaskiege.

2

LA, |



projektu ,Rok Polski w Qperze Wrocfawskref’ 0 tacznej wartoSci 3 776,9 tys.
{rozliczonej z budzetu panstwa) nie przebiegata zgodnie z tredcig zawartyeh umow
0 dotaclgldof inansowanie.

N]epraWId{owoscl stWIerdzone w zquku z ofrzymang dotacjg podmiotowq
dotyczyly: [1]n[ezgodnego z wymogam! Statutu Opery . dokonywania czynnosc
prawnych przez nieuprawnione osoby, w odniesieniu do dodatkowego
wynagrodzenla Dyrektora Opery z tytutu trzech ,autorskich uméw o dzielo”,
w wyniku kiérych wyptacono wynagrodzenie w fgcznej wysokosci 90,0 tys. zt brutfo;
[2I niegospodarnego dziatania w zwiazku z powierzaniem - Dyrekforowi Opery
licznego dyrygowania orkiestrg w ramach uméw cywilnoprawnych o fgcznej wartosci
315,2 tys. 2, co stanowito ok. 200% wynagrodzenia wynikajacego z tytutu umowy
0 prace; [3] niedochowania nalezytej starannodcl przy wykonywaniu zadan dyrektora
naczelnego oraz “dyrekfora arlystycznego, w zw1qzku z realizacjg czesci
przedsigwzieé wskazanych w Ramowym programie kadencyjnym W ramach

'zawxeranych umaow cywr!noprawnych redlizowanych w ~ czasie pracy; -

. [4] nieopracowania uregulowari wewnetrznych okreslajapych zasady wskazywania
i obsadzania ‘stanowiska dyrygenta Oraz sprawowania kierownictwa muzycznego

wwarunkach powodujacych ograniczenia moziiwoéci podsjmowania dodatkowych
dziataf m.in. przez innych dyrygentéw zatrudnionych w Operze; [5] niewlasciwe]
kwalif ikacff pod wng@dem podatkowym autorskich uméw o dzelo’ oraz
' [6] niezamieszczania  w Biuletynie Informacji Publicznej Opery, wymagane]
przepisami prawa, dokumentacji przeprowadzonych w Operze kontroli.

Z kolei nieprawidlowosci stwierdzone w zakresie -dotacii celowych dotyczyly:
[1] rozliczenia wydatku w ramach koncertu ,W strone Niepodlegfef® w wysokosc
303 tys. 2, niezgodnie z umowg zawartg z Ministrem Kultury i Dziedziciwa
-Narodowego co wypefiato przestanki wykorzystania - dotacji niezgodnie
' przeznaczeniem; [2] nierzetelnego i nieprzejrzystego p;zygotowama dokumentagji
przetargowej na dostawe projektordw mulfimedialnych i peryfern multlmedla!nych
wktorej wystapily niespdinodci miedzy zapisami ogloszenia o zaméwieniu
i specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, w zakresie mozhwo_sm sktadania ofert
czgSciowych;  [3] sporzadzania  dowodéw  ksiegowych nie  zawierajacych
wymagariych elementdw, o ktérych mowa w art, 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29wrzesnia 1994 r. o rachunkowosc? (dalej: ,ustawa o rachunkowoscf)
4] dokumentac;t opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosei, ktora nie
zawierata opisu przyjetych zasad kiasyfikacji zdarzen oraz okreglenia wersfi
stosowanego  oprogramowania  informatycznego  do prowadzenia ksiag
rachunkowych; [5] wskazania nieprawidiowej podstawy prawnej zawarcia umow na
dostawe strojéw oraz obuwia dla chéru na potrzeby realizacji koncertu W strong
Niepodiegfef’.

Nadto w zakresie pozyskanych przez OperQ w 2017 r, dotaji NIK zwrocita uwage

a: (a) 14 umbw cywilnoprawnych, kiérych zawarcie z Dyrektorem Opery moglo
stanow1c obejscie zakazu, o kiérym mowa w art. 108 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. — Kodeks cywilny® (dalej: Ke.), (b) nieosiggniecie planowanej wartosci
miemikow realizacji zadan w zakresie liczby o0séb  uczesticzacych
W pxzedsusgwaec[ach kultura]nych (c) nieprecyzyine uzasadnienie braku moZliwosci
podzialu zamowienia na dostawe projektorow multimedialnych i peryferii
multimedialnych oraz nierzetelnego sporzadzenia formularza zgloszeniowego

S Stenowilo to 33,3% kwoty olrzymanych na 2017 r. dotacji celowych oraz 96,6% S&rodkow
rozticzonych w ramach dotacji paddanych szczegdtows] kontroli (3 906,3 tys. z1).

7Dz U. 22018, poz. 395.

8Dz U. 220171, poz. 459, ze zm.




Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego w trybie ofertowym na dostawg
strojow oraz obuwia dla choru na potrzeby realizacii koncertu W strong
Nispadleglef’, (d) niezabezpieczenie intereséw Opery w umowach o dzielo
zawarlych na potrzeby realizacj koncertu ,W strong Niepodieglef’, w zakresie
dotyczacym zmiany/poprawy dzieta w przypadku jego wadliwego wykonania.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie dotacji przez Opere - zagadnienia ogdine

W 2017 1. Opera otrzymata facznie 36 260,3 tys. zt érodkéw z dotacji (wobec planu
370964 tys. zf), w tym dotacje otrzymane od Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego® (dalej: ,MKIDN") wyniosly lacznie 17 1639 tys. zt (wobec planu
17 764,1 tys. zl). Wérdd dotacji otrzymanych od MKIDN dominowaly $rodki dotacji
podmiotowe] w wysokosci 9 222,0 tys. i, co stanowito 53,7% wszystkich srodkow
otrzymanych od MKIDN oraz 25,4% wszystkich otrzymanych w 2017 . dotacji. Drugi
z organizatoréw Opery™, . Wojewddztwo Dolnoélaskie (dalej: ,UMWD') przekazalo
w 2017 r. jednostce kontrolowane] dotacje w wysokosci 19 0964 tys. ! (wobec
panu 19332,3 tys. z). Wérdd dotacii otrzymanych z UMWD dominowaly srodki
dotacji podmiotowej w wysokosci 15 700,0 tys. 2}, co stanowito 82,2% wszystkich
&rodkow ofrzymanych z UMWD oraz 43,3% wszystkich otrzymanych w2017 r.
dotagji.

Otrzymane W 2017 r. dotacje stanowity w stosunku do wszystkich przychodow
wykazanych przez Opere w tym okresie 97,9%.

W latach 2014-2016 Opera otrzymata facznie 68631,0 tys. 2t z tytulu dotac],
co stanowilo érednio 22 843,6 tys. zt na rok. Natomiast dotacja podmiotowa’t w ww.
okresie wyniosta érednio 208923 tys. z. W 2014 r. dotacje stanowily kwote
21 707,8 tys. Zh, 1i. 72,7% przychodéw ogélem Opery (29 834,8 tys. =), natomiast
w 2015 r. otrzymano dotacje w wysokodci 21 245,8 tys. z, §j. 64,0% przychodow
ogolem (33 186,2 tys. zl). W 2016 r. kwota dotacji wynosita 25 5774 tys. 2,
co stanowito 68,1% przychodow ogdlem (37 509,3 tys. ).

(dowody: akta kontroli str. 3-112)

2. Prawidtowos¢ wykorzystania | rozliczenia przez instytucje
kultury dotacji z budzetu panstwa

24. Dotacja podmiotowa

W 2017 r. z tytulu dotacji podmiotowe] Opera ofrzymata 24 922,0 tys. zt, Z czego

92220 tys. zt od MKIDN oraz 15700,0 tys. zi od UMWD. Na etapie planowania

budzetu na 2017 r. Opera zgtaszata do MKIDN uwagi w zakresie wysokosci dotac]

podmiotowej na 2017 1.

Kwotg dotacji podmiotows]12 na 2017 r. podato MKIDN w dniu 20 stycznia 2017 r.

W trakcie roku budzetowego MKIDN dwukrotnie zwigkszylo wysoko$¢ dotacji

podmiotowej do przekazania w tym okresie — facznie 0 2 992 ys. zt. t tak:

o na podstawie decyzji MKIDN z dnia 11 maja 2017 r. w zwiazku z aneksem nr 3
do umowy z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie prowadzenia jako wspdlne] instytucji
kultury — Opery, zawartym w dniu 24 kwietnia 2017 ., zostata zwigkszona

9 Czeds 24 - Kultura | ochrona dzisdzictwa narodowego.

10 Podmiot wspottworzacy instytucie kultury.

"1 Uzyskana od organizatorow: MKIDN oraz UMWD.

12 Zgodnie z pismem Wiceprezesa Rady Ministrow, MKIDN, nr DF-1.0320.21.2017, podano kwote
6230 tys. 2,
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dotacja podmiotowa na dziafalnosé blezch na 2017 r.,, w rozdziale 92106 —
Teatry, 0 1 748,0 tys. zt;

e na podstawna decyzji MKIDN z dnia 27 grudma 2017 r., w zwigzku z pismem

Opery3, zostata zwigkszona dotacja podmiotowa na dziafalnoéé biezacq na
) '2017r , W rozdziale 92106 — Teatry, o 1 244,0 tys. b :

(dowody akta kontro.ff str. 3-16, 20-36 41-42, 49-50)

Kwot@ dotacji podmlo’tcmrejM na 2017 r. UMWD podat w dniu 10 stycznia 2017 1.
W trakeie roku budzetowego UMWD zwigkszylo wysokosé dotacji podmiotowe] do
przekazania w tym okresie o 1602,5 tys. zt w zwigzku z aneksem nr 3 do umowy

“zdnia 18 maja 2006 r. w sprawie prowadzenia jako wspolnej instytucji kultury —

Opery, zawarlym w dniu’ 24 kwietnia 2017 r, zostata zwigkszona dotacja
podmlotowa na dziatalnosc blezch na 2017 r.01602,5 tys. z¢.

 (dowody: akta konfroh str. 84-85, 106-112)
Koszty dZIaialnoém blezqcej Opery w 2017 1. wyniosly tacznie 37 331,0 tys. 7,

. & udziat dotacji podmioiowsj!s w finansowaniu kosztow dziatanosci biezacsj Opery

wynidst -66,7%%. Ze &rodkéw dotacji podmiotowe] dofinansowane w 2017 r.

Ustalone

nigprawidfowosei

- nastepujace koszty Opery: [1] wynagrodzenia - 19597,3 tys. zt (94,8% kosztow
“‘wynagrodzeri ogdlem), [2] pozostale koszty wedlug rodzaju - 53241 tys. #
' (42 1% teJ grupy kosztow)

' (dowody akta kontroli str. 147-158)

W 2017 r. Dyrektor Opery, Z tytulu klerowanla Operg, uzyskal wynagrodzenie
' wwysokoécl 1584 tys. 2t

Ponadto, w 2017 r. Opera zawarta z Dyrektorem Opery 14 uméw'” nazywanych
,autorskimi umowami o dzielo™8, kiorych przedmiotem bylo dyrygowame orkiestrg,
wtrakcie wystawiania spektakli (11 umow), oraz Kierownictwo muzyczne danego

-spektaklu/wydarzema artystycznego (frzy umowy). Zlecanie Dyrektorowi tych prac

poprzedzano uzyskaniem zgody UMWD w tym zakresie. W czterech ,umowach

~autorskich o dZieto™®, Dyrektor Opety podpisat sig po stronie przewidzianej dla
-Wykonawcy przy uZyciu pieczeci o tredci: ,Dyrekior Opery Wrociawskfej Marcin

Nafgcz-Niesiolowsk”. Z tego tytulu, zgodnie "z zapisami umowy zawartej

- z Wojewddztwem  Dolnoslaskim, Dyrektor Opery uzyskat wynagrodzenie

w wysokosci 439,2 tys. zi9, W sumie wynagrodzenie Dyrektora Opery stanowito
3,0% wynagrodzeﬁ wyptaconych przez Opere w 2017 r.

(dowody: akia kontroli str. 113-141, 541-547, 581-687, 722-725, 7 764-772, 810-824)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwigrdzono nast@pUJape nieprawidiowosci:

13 Z dnia 4 wrzesnia 2017 r., stanowigcym wniosek o zwigkszenie dotacji podmiotowe] dla Opery.

" Zgodnie z pismem Czionka Zarzadu Wojewddziwa Dolnodlgskiego Tadeusza Samborskiego,
nr DS-K.3040.1.2017.

18 Srodki otrzymane od MKIDN oraz UMWD.

1€ Otrzymane $rodii z tytutu dotacji podmiotows rozliczono w 100%.

17 Na podstawie pelnomocnictw udzielonych przez Dyrekiora Opery umowy podpisywali: byly oraz
obecny Zastgpca Dyrekiora Opery, a takZe (w dwdch przypadkach) pelnomocnik - Zastepca
Glownego Ksiegowego Opery.

18 O rodzaju umowy cywilnoprawne] decyduje jej tre$¢, a nie nazwa. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2010 ., sygn. akt: { CSK 703/09.

1] 659/DAKI2016 z dnia 28 grudnla 2018 r., [2] CRU 680/DAKI2018 z dnia 28 grudnia 2016 1.,
[3] CRU 471/DAK/2017 z dnia 25 maja 2017 1., [4] 472/DAKI2017 Z dnia 26 maja 2017 r.

W tym za samo dyrygowanie — 355,2 tys. Z1.

5




1) W przypadku zawierania przez Dyrektora Opery trzech ,autorskich umow
o dzieto"2!, Opere reprezentowali: Zastepca Gidwnego Ksiegowego Opery i Gibwny
Ksiegowy Opery. Bylo to niezgodne z wymagami § 5 ust. & Statutu Opery?, Zgodnie
z nimi, w odniesieniu do przystugujacego dyrektorowi dodatkowego wynagrodzenia,
o ktorym mowa wart. 31a ustawy o dziafalhosei kulturalnej, do dokonywania
czynnoéci prawnych uprawnieni byli, dziatajacy tacznie: Zastepca Dyrektora Opery
i Gléwny Ksiegowy Opery, po uprzednim wyrazeniu zgody przez Wojewddziwo
Dolnoslaskie. W wyniku wadliwie zawartych umow Dyrektorowi Opery wyplacono
facznie 90,0 tys. zt brutto2,

Gléwna Ksiegowa Opery wyjasnita, ze zawarcie umowy bylo poprzedzone
wyrazeniem zgody przez organizatora (UMWD), kidry okreélat jaka stawka ma by¢
zastosowana do konkretnej umowy. W jej ocenie zawarcie umowy jest juz zatem
czynnodcig techniczng, dokonywang przez peinomocnikéw Dyrektora Opery.
Wyjasnienia w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie, gdyZz wia$ciwy sposob
reprezentacji zostal wskazany w Statucie Opery.

(dowody: akia kontrolj str. 605-616, 683-687,722-725, 806-607)

2) Majac na wzgledzie fres¢ art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniy | prowadzeniu dzialalnosci  kulturalnep®  (dalej: ,ustawa
o dziafalnodei kulturalne), w ocenie NIK, powierzanie dyrygowania orkisstrg
Dyrektorowi Opery w stwierdzone] skali®®, przy zastosowaniu stawek zawartych
w ,autorskich umowach o dzielo" bylo dziataniem niegospodamym. W kazdym
bowiem miesigou Opera wyplacata Dyrektorowi Opery $rednio 26,2 tys. #
dodatkowego wynagrodzenia tytutlem prowadzenia orkiestry w frakcie wystawianych
spektakli. Wobec stawek przewidzanych w Regulaminie wynagradzania
Pracownikéw Opery Wroclawskiej, stanowiio to réwnowarto$¢ zatrudnienia czterech
dyrygentow?’ na podstawie umowy o prace.

Dyrektor Opery w swoim dzialaniu nie podejmowal préb zrealizowania mnigj
kosztownego, a jednoczeénie pordwnywalnego co do efekiu sposobu zapewnienia
dyrygowania orkiestrg Opery, np. poprzez zatrudnienie dyrygentow na podstawie
umowy o prace. Sformulowane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?® (dalej: ,ufp") zasady dokonywania wydatkow ze rodkdw publicznych
majg — w wyniku ich stosowania — zapewni¢ racjonalizacjg kosztow, oznaczajacq
wydajnosé i skutecznoéé wydatkowania Srodkéw publicznych w zwiazku z realizacjg
zamierzonego zadania. Racjonalizacja kosztéw oznacza wydajnos¢ i skutecznosé
wydatkowania $rodkéw publicznych zwigzang z realizacjg danego zadania.
Instytucja kultury, jak kazda inna jednostke, kiora wydatkuje $rodki publiczne,
powinna dazy¢ do uzyskania jak najlepszej relacii pomigdzy nalkdadami,
a uzyskanymi efektami. Cele i zadania nalezy zrealizowaé przy zaangazowaniu
mozliwie najnizszej kwoty ze rodkow publicznych, pozwalajacej na osiagnigcie
danego celu. Wiasnie dlatego Opera powinna analizowaé wydatki i ustalic, czy przy

21 [1] DAKIT16/2017 z dnia 29 wrzeénia 2017 r., [2] DAK/720/2017 z dnia 2 pazdziemika 2017 .,
[3] 511/DAK/2017 z dnia 2 czerwea 2017 1.

22 7algcznik do uchwaly nr XXX1l/934/13 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 28 lutego
2013r.

70,9 tys. Z. netlo.

%Dz U, z2017 1, poz. 862, za zm.

2 W przypadku 34,2% zrealizowanych w 2017 r. spektakli i wydarzef.

4.0 tys. 7t brutto za dyrygowanie podezas jednego przedstawienia {w przypadku jednej umowy —
2,8 tys. zi brutto za dyrygowanie podezas jednego przedstawienia) oraz 40,0 tys. Zi brutto (jedna
umowa) | 42,0 tys. zt brutto (dwie umowy} za kierowniciwo muzyczne.

270d 17 marca 2017 r. — trzech (przy zalozerniu zastosowania najwyzszej stewki z Reguiaminu
Wynagradzania Pracownikéw Opery dla stanowiska dyrygenta).

28Dz U.z2017 r., poz. 2077.
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powierzonych mu zadan_w zakresie realizacji obowigzkéw dyrektora naczelnego

zastosowaniu takich samych $rodkéw mozna osiggnaé lepszy wynik. Wydatek
mozna uznaé za racjonalny, jesli m.in. odzwierciedla optymalny, pod wzgledem
' _ekonomlcznym i fechnicznym, sposéb wykonania zadania lub osiagnigcie celu.
Nadto, przy wyborze wykonawcy istnieje koniecznost przestrzegania regut uczciwe
“konkirencji i réwnego traktowania wykonawcow. Dyrektor Opery mogh, z racji
sprawowane] funkcji, naduzywaé jej do zagwarantowania sobie dodatkowego
wynagrodzenia®, kidre stanowito 199,0% wynagrodzenia umownego wynikajacego
- Z tytuls umowy o pracg %,

Gidwna Ksiggowa Opery wyjasnita, ze przyczyng zaangazowania Dyrekiora
w dyrygowanie orkiestra w trakcie 80-ciu spektakli i wydarzen: zrealizowanych przez
: Oper@w2017r jest wyrazenie zgody przez organizatora.

- Wyjadnienia w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie, gdy? odnoszg sie

jedynie do kwestii formalnych zwiazanych z_udzielaniem zgody przez Czionka
Zarzadu WOJewodztwa Dolno$laskiego.

‘ (dowody: akta kontrol sir. 583 502, 726763, 600-687, 803}
'3) Dyrektor Opery nie dochowywat nalezytej starannosci przy wykonywaniu

oraz dyrekfora ariystycznego. Ramowy program kadencwnyﬁ zawierat bowiem
prlorytety programowe premler Opery, posréd ktorych wymieniorio spektakle: Faust,
Fidelio, Kandyd W umowie zawartej z organizatorem (UMWD), Dyrekior Opery
Zobowigzat sig do realizacii dziata wskazanych w Ramowym programie
kadencyjnym. Jednakze Dyrekior Opery nie realizowat tych dzialai w ramach
“obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej z UMWD, ale w ramach dodatkowych
Lautorskich uméw o dzielo”, tj. zawartych z Operq uméw cywilnoprawnych.
- Wramach tych umdw pelnit rol¢ kKierownika muzycznego w spekiaklach Faust
i Fidelio oraz dyrygowat orkiestrq Opery w ramach spektakli dotyczacych trzech ww.
' tytu!ow jak rowniez podczas préb do tych spektakl, odbywanych w czasie
wykonywania obowiazkéw kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.
W zawieranych przez Opere z jej Dyrektorem ,autorskich umowach o dzielo”,
wykonawca zobowigzywat sie do uczestnictwa w probach orkiestry, ktdre odbywaly
sig w godzinach pracy, ij. od 10.00 do 14.00 oraz.w godzinach od 18.00 do 22.00.
Wynagrodzenie Dyrektora Opery winno uwzgledniaé w rmozliwie najwiekszym
zakresie dziatalno$é zwiazang z kierowang instytucjg, w szczegdinodel zwigzang
zRamowym programem kadencyfnym, kiory Dyrektor Opery zobowigzat sig
realizowaé i kidry byt autorskim przejawem glownych perspektyw, najbardziej
tstotnych z punktu widzenia dziatalnoéci Opery W zwigzku z czym, w tym zakresie,
nie powinien zawierat ,autorskich uméw o dzieto”, realizowanych w czasie
$wiadczenia pracy jako Dyrekior Opery (w tym czasie m.in. brat udziat w prébach do
przedstawief | sprawowat kierownictwa muzyczne)
Dyrekior Opery wyjaénit, iz z ‘uwagi na zajmowane stanOWISko oraz decyzje
- organizatora (ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodci kultura!nej) ma
obowigzek wykonywania swoich zadan z dwoch zakresow, a proby nie koliduja
zWykonywanEem jakichkolwiek obowiazkow stuzbowych. Wskazat nadto, ze takie
zapisy zawiera rowniez kontrakt zawarty pomiedzy UMWD, a Panem Marcmem
Natecz-Niesiotowskim z dnia 29 sierpnia 2016 .
Wyjasnienia Dyrektora Opery stojg w sprzecznoécl z zapisami umow zawieranych
zOperg na dyrygowanie spektakli (w kitorych wskazano na koniecznosé

% 315,2 tys. 2t z tylulu dyrygowania orkiestrg Opery.

% Wytacznie z fytutu dodatkowego wynagrodzenia za dyrygowanie orkiestrg, Opery. Z dodatkowym
wynagrodzeniem za kierownictwo muzyczne stanowito 277,3% wynagrodzenia umownago.

¥ Zatgeznik nr 1 do umowy nr DS-KI278/16 z dnia 29 sierpnia 2016 r., zawarts pomiedzy
Dyrektorem Opery a UMWD,
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przeprowadzenia niezbednych prob z orkiestra) oraz przekazang przez niego
informacja, Ze proby orkiestry odbywajg sig w godz. 10.00-14.00, a wiec w czasie
kiedy Dyrektor Opery powinien wykonywaé obowiazki kierownika jednostki finansow
publicznych. Nadto, kierownictwo artystyczne spektaklu faczy sig z funkeja dyrektora
artystycznego, ktéry powinien sprawowa¢ nadzor merytoryczny, a nie realizowad
Lautorskg umowe o dzielo”.

{dowody: akta kontroli str. 581-687, 604-8086, 581-583)

4) Opera nie dysponowata uregulowaniami wewngtrznymi okreslajacymi zasady
wskazywania | obsadzania stanowiska dyrygenta oraz sprawowania kierownictwa
muzycznego. W konsekwencji, zatrudniajac na podstawie uméw o pracg czterech
dyrygentow, Dyrektor Opery osobicie, ale na podstawie ,autorskich uméw o dzieto’,
dyrygowat co trzecim spektaklem wystawianym w Operze. Jednakze, do realizac]i
celu wykonywania dziatan z zakresu kierownictwa muzycznego, Opera zatrudniata
w 2017 . piet os6b (z czego dwie osoby na podstawie umowy o prace oraz trzy
Zlecajac im wykonanie dziefa). Natomiast w 2017 r. Opera zatrudniata w sumie
15 dyrygentow (cztery osoby na podstawie umowy o prace oraz 11 na podstawie
umowy o dzielo).

Giowna Ksiegowa Opery wyjasnita, iz zawarcie umowy jest poptzedzone
wyrazeniem zgody przez organizatora, kidry okresla jaka stawka ma by¢
zastosowana do konkretnej umowy. Wskezata, Ze 0 zaangazowaniu okreSlonego
artysty decyduje wiele, niemierzalnych czynnikbw, w szczegblnosci renoma na
rynku, dotychczasowe dokonania, technika dyrygencka, umigjetnosé nawiazania
kontaktu z $piewakami, wspétpraca z orkiestra, natomiast z danym artysta Dyrektor,
Casting Manager lub Impresario prowadza rozmowy celem ustalenia warunkow
wspdipracy. Podkreslita, ze rynek kultury, jest rynkiem specyficznym, na kiorym
obowiazuja zasady nawigzywania wspolpracy, czgsto poprzez usine negocjacie,
ktorych koficowym efektem jest pisemna umowa. Wyjadnita ponadio, Ze
zaangazowanie konkretnego artysty jest rowniez powigzane z jego planami
zawodowymi na dany rok i ograniczeniami czasowymi, ktére kolidujg z mozliwoscig
dopasowania kalendarza do potrzeb instytucji,

Kategotia zaszeregowania pracownika Opery, zafrudnionego z tytulu umowy
oprace na stanowisku dyrygenta, zawiersfa sie w przedziale XIV-XIX,
co odpowiadato miesigcznemu wynagrodzeniu 4,5-6,0 tys. zi®. Zgodnie z trescig
Regulaminu Wynagradzania Pracownikbw Opery, wprowadzonego zarzadzeniem
Dyrektora Opery, osoba zafrudniona na stanowisku dyrygenta, mogta wzigé udziat
w maksymalnie trzech spektaklach ponadnormowych i uzyskac wynagrodzenie
w wysokoci 1,5 tys. zt za udziat w kazdym z nich. Takie ograniczenie nie dotyczylo
Dyrektora Opery, ktéry w 2017 r. w ciagu miesiaca dyrygowat Srednio szescioma
spektaklami®3. W ocenie NIK, Dyrektor Opery wykorzystywat swoje stanowisko do
ograniczania mozliwosci podejmowana dodatkowych dzialan przez dyrygentow
zatrudnionych w Operze na podstawie umowy o prace, a jednoczesnie sam nie
posiadajac takich ograniczef, dyrygowat w trakcie tego roku 80-cioma spektakiami,
uzyskujac z tego tytutu dodatkowe wynagrodzenie.

Glowna Ksiegowa — Pefnomocnik Dyrektora Opery ds. Finansowych wyjadnita, iz
przyczyng zaengazowania Dyrektora Opery wdyrygowanie orkiestra w trakcie

22 Stawki obowiazujace do dnia 16 marca 2017 r., poniewaz zgodnie z zarzadzeniem nr 1212017
Dyrektora Opery z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie wprowadzenia zmian do Regulaminu
Wynagradzania Pracownikow Cpery Wroclawskiej, warto$¢ te] stawki podniesiono do poziomu
6,3 tys. 2 - B4 tys. 2t

33 W 2017 1. Opera zrealizowala 234 spektakle i wydarzenia. Dyrektor Opery brai udzial w 80-ciu
(ti. w 34,2% zrealizowanych spekiakli | wydarzef) jake dyrygent.
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80-ciu spektakli | wydarzeri zrealizowanych przez Opere w 2017 1. bylo wyrazeme
zgody przez organlzatora (UMWD.

Zjawisko ogramczanla mozliwosc podejmowanla dodatkowych dzialan przez
~ dyrygentéw nosi znamiona naruszenia art. 18% § 1-4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy®, a wynagradzanie dyrygentéw zatrudnionych w Operze
wsposob zdecydowame odmienny od stawki uzyskiwanej przez Dyrektora Opery
~_nosi znamiona naruszenia art. 18%§ 3 te] samej ustawy.

W acenie NIK taka praktyka wskazuje na nieumisjetne wykorzystywanie potencjatu
kadrowego Opery. Posiadajgc bowiem 11-osobowy zespét przygotowany do
dyrygowania, Dyrektor Opery bez uzasadnienia {poza posiadaniem forma!nych zgod
UMWD) cyklicznie dyrygowat orkiestrs w -czasie, gdy wyptacal comiesigczne
'wynagrodzenle czterem dyrygentom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy.

(dowody akla kontroli str. 581-667, 726 763, 804-807)

5) Opera w sposOb nieprawidiowy kwalifikowala ,autorskie Umowy o dzislo”,
zawierane m.in. z Dyrektorem Opery ha dyrygowanie. Mimo ich nazwania umowami
0 dz:e&o, ich przedmiot -zostat Uthy zbyt ogolnle i byt niedostatecznie
- 71ndywﬂualnzowanyﬁokres[a} wylgeznie. czynnoscl.powierzone. artyécie, za$ dzieto.

nie bylo pracq tworcza, kreatywng aranzacjg utworow. Dyrygowanie nie oznaczalo
'powstama odrebnego bytu. Bytem fakim jest utwdr, kiéry ma swojego autora
_ (kompozytora) ~ fymezasem zadaniem wykonawey jako dyrygenta bylo dyrygowanie
_, (mozhwue starannie) w oparciu o napisane nuty. Istnienia umowy o dzielo autorskie
“nie mozna takze utozsamia¢ z okreSlonymi umlejetnosmam! i cechami osobistymi
artysty (umiejetnosci, talent) — takie wymog[ nie wigzg sie wylacznie z pracq
tworcza, artystyczng, bo przecieZ powierzenie wykonania kazdsj pracy wigze sig
zkwallfkaqaml tej osoby. Ochronie prawa autorskiego nie podlegajq dziatanta,
wymagajgee co- prawda okreslonych um|ej§>tnosc! i talentu, ale majace charakter
-odtworczy. Proby, éwiczenia, jak réwniez sama gotowosé do $wiadczenia pracy nie
- powoduja przejécia praw pokrewnych na pracodawce, gdyZ nie sg artystycznym
wykonamem utworu. Juz z samej istoty takich dziatan jak proba, czy éwiczenia
wynika, ze sg to dziatania majace charakter usttowan, staran podjgtych W celu
wykonama okreslonego utwory MUZYCZNego.
Dyrektor Opery wyjaénit, Ze dyrygowanie spekiaklami, czy tez kierownictwo
muzyczne Opera zlecata mu na podstawie umow o dzielo, a zawierane Umowy nie
~ przewidywaly procedury odbioru dzieta w postaci protokotow odbioru. Wskazat
nadio, ze wynagrodzenie za wykoname dzieta jest wyptacane po wykonaniu, tj po
odbycm spektaklu, a ud2|a’f wnim oraz wykonanie zleconego dzieta jest jego
odbiorem,
Wyjadnienia w fym zakresie nie zasiugum na uwzglednienie, gdyz aktualne
orzecznictwo, w tym sgdowe?, potwierdza zasadno$¢ stanowiska NIK.

{dowody: akta konfroli str. 581-586, 600-687)

8) W Biuletynie Informagji Publicznej Opery (dalej: ,BIP") nie byly zamigszczane
dokumenty dotyczace przeprowadzonych w Operze kontroli, Wskazano w nim
wykacznie, ze informacja o prowadzonych refestrach, ewidencjach i archiwach oraz
dofyczgca dokumentacii przebiegu i efekiow kontrofi odbywa sig na wniosek,
zgodnie z ustawa.

#Dz U.z2018 1., poz. 108.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il AUa 1573/11; wyrok Sadu NajwyZszego

zdniz 10 stycznia 2017 r., IIl UK 53/18; interpretacfa indywidualna Dyrektora Krajowsj Informacii

Skarbowej z dnia 4 stycznia 2018 r., nr 0112-KDIL3-1.4011.356.2017.1.KF.
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Uwagi dotyczgee
badanef dziafalnosei

Dyrektor Opery w swych wyjasnieniach wskazat, iz Opera nie publikuje na swoje]
stronie wynikaw kontroli i przytoczyt powyzszy zapis z BIP, dotyczacy udostgpniania
na wniosek informacji o przeprowadzonych kontrolach.

Wyjasénienia Dyrekiora Opery nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz zgodnie
zart. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostgpie do
informacji publiczne/® (dalej: ,ustawa o dostgpie do informacji publicznef’),
udostepnieniu podiega informacja publiczna, {j. dokumentacja przebiegu i efektow
kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski iopinie podmiotéw jg
przeprowadzajacych. Niewywigzywanie sie z tego obowigzku stanowi naruszenie
WW. przepisu. :

(dowody: akta konfrofi sfr. 799-801)

1) Pomimo, Ze postanowienia § 5 ust 6 Stafutu Opery w odniesieniu do
przystugujacego  dyrektorowi dodatkowego wynagrodzenia, o ktorym mowa
wart. 31a ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy o dziafainodci kufiuralnej, wyznaczaly do
dokonywania czynnoéci prawnych dziatajacych tacznie: Zastgpce Dyrektora Opery
i Glownego Ksiegowego Opery, po uprzednim wyrazeniu zgody przez Wojewodziwo
Dolnoslgskie, to zdaniem NiK zawieranie umoéw, o ktérych mowa ponizej, mogio
stanowié obejécie zakazu, o ktbrym mowa w art. 108 K.c. W 2017 r. Opera zawarta
bowiem 11 ,autorskich uméw o dzieto” na dyrygowanie orkiestrg i trzy ,autorskie
umowy o dzielo” na sprawowanie kierownictwa muzycznego, na laczng kwote
439,2 tys. zt, w kidrych po jednej stronie wystepowata Opera, reprezentowana przez
pelnomocnikdw¥” (bylego oraz obecnego Zastgpce Dyrekiora Opery, a takze
w dwoch przypadkach Zastapce Glownego Ksiegowego Opery), po drugie] za$ Pan
Marcin Natecz-Niesiolowski — wykenawca, dziatajacy we wiasnym imieniu i na
wiasng rzecz, kidremu Opera zlecaia wykonanie ww. prac.

Zgodnie z tredcig powyzszego przepisu pelnomocnik nie moze byé druga strong
czynno$ci prawne], ktrej dokonuje w imieniu mocodawcy, chyba ze co innego

- wynika z treéci pelnomocnictwa, albo Ze ze wzgledu na fres¢ czynnosci prawne]

wylaczona jest moZliwo$¢ naruszenia intereséw mocodawcy. Zgodnie z utrwalong,
linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego®, przepis art. 108 K.c. ma zastosowanie takze
wowezas, gdy ta sama osoba fizyczna jest strong czynnodci prawnej, dziefajac
z jednej strony jako osoba zarzadzajgca instytucia kultury i reprezentujaca jg na
zewnaliz, a z drugiej strony — we wiasnym imieniu i na wtasng rzecz. W przypadku
zawarcia omawianych 14 uméw, Zadne z pelnomocnictw, udzielonych przez
Dyrektora Opery dla oséb zawierajacych umowy w jego imieniu, jako Dyrektora
Opery, nie wytaczato zakazu dokonywania przez pefnomocnika czynnosci z samym
soba. Nie mozna réwnie2 mowié o wylaczeniu w niniejszej sprawie mozliwosci
naruszenia interesow mocodawsy, czyli Opery. W interesie Opery byto bowiem
uzyskanie ,dzieta” w postaci dyrygowania orkiesirg i sprawowania kierownictwa
muzycznego, przy jak najnizszym nakladzie &rodkoéw z zachowaniem zasad
gospodarowania mieniem i finansami Opery, okreslonych w art. 44 ust. 3 ufp, za$
w interesie wykonawcy lezato natomiast uzyskanie jak najlepszej ceny za wykonane
[dzielo”. Zestawienie to wskazuje na wystepowanie konfliktu interesow, a zatem
istniata mozliwos¢ naruszenia interesdw mocodawcy.

{dowody: akta kontroli str. 600-687, 722-725, 806-807, §37-840)

%Dz U, z2016 1, poz. 1764, ze zm.

¥ Na podstawie peinemocnictw udzigionych przez Dyrekicra Opery.

 Por. np. uchwala SN {7) z dnia 30 maja 1990 r., It CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124;
wyrok SN z dnia 10 listopada 2005 r., V CK 332/05, Lex nr 558619; wyrok SN z dnia & grudnia
2007 r., | CNP 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 92.
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2) W frakcie 2017 r. na wniosek Dyrektora Opery doprowadzono do zwigkszenia
_ dotacji podmiotowsej 0 45945 tys, z. Mimo to Opera nie podjgta skutecznych
dziatani prowadzacych do osiggniecla planowanej wartosci miemnikow realizacji
zadah. Zgodnie z zalozeniami zawartymi w planie dziatait Opery na 2017 1., w opisie
miemikow realizacji zadafh zawarlo informacje, iz w ramach dzm%anla pn.:
<Dziatalnosé artystyczna -upowszechniajgca,  promujaca kultur@ i dialog
migdzykulturowy" i Jego celu ,Kreowanie zainferesowania kuffurg i wzrost udziafu
spoleczefisiwa w Zyoiu kulturalnym’, zaplanowano ficzbe os6b uczestniczacych
W przedsiewzigciach kulturalnych zrealizowanych przez Jednostki  podiege
i nadzorowane na poziomie 110 tys. W przypadku zadania pn.: ,Wspieranie
f promowanie wydarzeﬁ kulturalnych” 1 jego celu ,,Zwrgkszeme Zainteresowania
kulturg” zaktadano, i2 liczba 6s6b uczestniczacych w pizedsiewzieciach kufturalnych
(koncertach, premierach wystawach spekiaklach, ifp .) organizewanych w danym
roku przez jednostki podiege i nadzorowane wyniesie 110 tys. W sprawozdaniu
fi inansowym Opery za 2017 r. wskazano, ze oba ww. miemniki zostaly osiggniete na
‘poziomie 895% (90488 osdb). W tresci sprawozdania wskazano jednak
wyjaénienie, iz podwodem nizszego Wykonania byt brak moZliwoéci (niezalezny od

e Opery}-Zrealizowania- trzeeh-spektakli-w-ki6ryeh-moglo-wzigé-tdziat-ok—44,5-tys— —— -

widzow. Przyjmujac obiektywne przestanki uzyskanego wyjasnienia, NIK zwraca
uwage, ze w przypadku zorganizowania ww. trzech spektakli do wykonania planu
zabrakloby Operze ponad osiem tysigcy widzow. Dodatkowo, Dyrektor Opery
zapewnit, iz z tytulu odwotanych koncertéw Opera nie poniosia strat, a &rodki
niespozytkowane na organizacje tych wydarzen zostaly przek|erowane na
dofinansowanie innych spektakli, ktdre zorganizowano w terminie pozniejszym.

(dowody: akia kontrolf str. 20-26, 31-32, 541-547, 577-580, 720-721, 773-798)
2.2, Dotacje celowe

Oplsstanu W 2017 r. kwota dotacji celowych ofrzymanych z czesci 24 budzefu paristwa
faktyeznego . wyniosta 4 873,4 tys. z1%, co stanowilo 13,4% wszystkich ofrzymanych przez Opere
: dotacji. Sposrod otrzymanych dotacji celowych przez Opere w 2017 1. 3 653,6 tys. zt
(74 9%} pochodzito z MKIiDN, a 12198 tys. zt z UMWD (25,1%). Na ww. kwotg
Zozyly sie $rodki przeznaczone na: [1] wydatki biezace w laczne] wysokosci

1 367 1tys. 2, [2] wydatki majatkowe w tacznej wysokosci 3 506,3 tys. z.

(dowody: akta kontroli str. 15-16, 33-34, 44-45, 47-48, 51-83, 100-112)

Otrzymane w 2017 r. dotacje na wydatki biezace wydatkowano i rozliczono
w kwocie 1 367,1 fys. 2, §j. 100% kwoty ofrzymanej.

Otrzymane w 2017 r. dotacje na wydatki majgtkowe wydatkowano i rozliczono
wkwocle 33769 tys. Z, t. w 96,3% kwoty ofrzymanej, natomiast $rodki
niewykorzystane w kwocie 129,4 tys. zt zwrdcono terminowo do budzetu parstwa.
Powodem niewykorzystania srodkow budZzetowych w caltosci byly oszczednodci
spowodowane przepfowadzeniem procedur przetargowych skutkujgcych wyborsm
ofert tafiszych, niz pierwotnie szacowano.

(dowody: akta kontroli str. 142-146, 207-257, 531-540)

taczna kwota skonfrolowanych szczegolowo wydatkow wyniosta 1 660,9 tys. 24, co
stahowilo 14,6% wszystkich dotacji celowych ofrzymanych w 2017 r. Realizacje
zada przeprowadzanych w ramach uzyskiwanych dotacfi, poprzedzano
sporzadzeniem dokumentacji uzasadniajgce] finansowanie inwestycji z budzetu
patfistwa (przed przyznaniem $rodkéw). Dokonano réwniez przegladu uméw oraz
dokumentacji zwigzanej z udzielaniem zamoéwiett publicznych. Badania kontrolne
wtym zakresie wykazaly nieprawidiowoscl, ktore skutkowaly udzieleniem

% Ofrzymano 89,5% wzgledem planu w wysokosci 5 441,6 tys. Z1.
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zamdwienia niezgodnie z obowiazujacym prawem oraz w sposdb naruszajacy
zasade konkurencyjnoci. Stwierdzono takze nieprawidtowos¢ w zakresie
wykorzystania dotacji celowe.

W dalszej czesci wystapienia pokontrolnego przedstawiono ustalenia kontroli
w zakresie dotacji poddanych szczegdiowsj kontroli.

(dowody: akta kontrolf str. 258-576)
2.21. Dotacje celowe na wydatld biezace

Do kontrolf wybrano projekt pn.. ,Rok Polski w Operze Wrocfawskief”, realizowany

ze $rodkéw pochodzacych z MKIDN, Umowa dotacji celowej nr 503/DF-1/2017

z dnia 20 grudnia 2017 1., zawarta z MKIiDN, zakladata realizacje zadania w okresie

od 10 listopada do 31 grudnia 2017 1. Planowano sfinansowanie ze srodkow MKIDN

wydatkéw na pokrycie nastepujgcych koszidw zwigzanych z organizacja projektu

Lok Polski w Operze Wroctawskigf”, ij.:

e koncert z okazji 150 rocznicy urodzin Marszaka Jozefa Pisudskiego
pt. ;W strone Niepodiegtej” — 285,0 tys. zI%C,

e trzy spotkania wprowadzajgce przed premierami ,Roku Polskiego w Operze

Wroclawskie” — 9,0 tys. zi1,

prezentacja koncepcjl artystycznej ,Wieczér polski” - 30,0 tys. zi42,

prezentacja koncepdji artystycznej ,Najdzielniejszy z rycerzy” - 45,0 tys. zi4,

prezentacia koncepcii artystycznej ,Via Crucis”— 25,0 tys. zi*,

Swigteczny turnie] $piewajgcych rodzin ,Koledy polskie skarbnicg polskich

tafcow narodowych” - 51,0 tys. 1%,

e opracowanie materiatow do ,Halki” Stanistawa Moniuszki, w tym ,Pomsta
Jontkowa" - 55,0 tys. 216,

2 @ @ ©

{dowady: akta kontrofi str. 71-83)

Laczna kwota dofinansowania miata wynies¢ 500,0 tys. z. Wydarzenia zrealizowane
przez Opere byly czedcig Programu Wieloletniego NIEPODLEGELA na lata 2017-
2021, finansowanego ze $érodkdéw MKIDN. Z analizy przedioZzonego terminowo
sprawozdania z realizacji wydatkow biezacych na realizacje omawianego zadania
wynikato m.in., iz wydatki rozliczono zgodnie planem, osiggajac zafoZone efekty
rzeczowe w postaci szacunkowe] frekwencji, liczby wydarzen i liczby odbiorcow
wydarzen kulturalnych.

W ramach ww. dotacji skontrolowano szczegblowo wydatki na tgczng kwote
173,7 tys. 2, co stanowito 34,7% ogdiu wydatkow rozliczonych z dotacji celowej¥.
Cze$6 zadania zostalo wykonane niezgodnie z postanowieniami umowy o dotacje
celowg — ustuga 0 wartodci 30,3 tys. zt zostata wykonana i odebrana 22 dni po
terminie, na jaki miata zosta¢ przygotowana, Raport koficowy z realizacji zadania
zZlozono w dniu 30 stycznia 2018 1., tj. w terminie okreslonym w umowie, a wykazane
w nim dane finansowe wynikaty z dokumentacji finansowo-ksiggowe] Opery.

{dowody: akta kontroli str. 460-540, 549, 551-576)

W tym: wynagrodzenia ~ 110,0 tys. I, wydatki organizacyjne i realizacja — 110,0 tys. zl oraz
promogja — 65,0 tys. zk

41 Na sfinansowanie wynagrodzen.

42 Na sfinansowanie wynagrodzen.

43 Na sfinansowanie wynagrodze.

4 Na sfinansowanie wynagrodzen.

4 W tym: wynagrodzenia - 22,0 tys. zf, promogia — 29,0 tys. zt.

48 Na sfinansowanie wynagrodzen.

47 Sposrad zestawienia wydatkdw przedstawionego w rozliczeniu przekazanym do MKIDN, wybrano
cztery najwyzsze kwotowa pozycje.
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W frakcie realizacii zadania, wykonawcdw dostaw i ustug wy}aniano zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —~ Prawo zamowiert publicznych*®
(dalej: ustawa PZP"). Weryfikacji kontrolne] poddano dokumentacje postepowania
nr ZTT/370/2017/W (zaméwienie w frybie art. 4 pkt 8 ustawy PZP), w kibrym
‘przedmiotem zaméwienia byt zakup strojéw oraz obuwia dla chéru na potrzeby
realizacji koncertu W strone Niepodlegle”. Nie stwierdzono mepraWId%owoscl
w zakresie zgodnostl wyniku prowadzonego postepowania z przepisami ustawy
PZP. W dokumentacji stwierdzono nlespOJnosc W odwo;'ywamu sie do podstawy
prawnej udzielenia zmoéwienia pomiedzy zapisami formularza poprzedzajacego
udzmieme zambwienia oraz urhdw zawieranych z wykonawcaml

(dowady: akta kontrol str. 450- 501, 548-573)
2. 2 2 Dotac;e celowe na wydatki mathkowe

Do kontroh wybrano najwyzszg kwotowo dotacje na cele mathkowe obejmujacy
' wydatkl inwestycyjne (dwa rodzaje zadaf), a takze $rodki na zadania inwestycyjne
w . obiektach zabytkowych, kidre] wartosé (Srodki otrzymane) wyniosta
3406 3tys zi*, co stanowito 97,1% wszystkich $rodkéw przekazanych Operze na

qudl_m majgtkowe:
(dowody: akta konfroli str. 15-16, 47-48, 51-70, 447-449)

' Zadanie Poprawa funkc;onalnosc.- Opery Wroc!awsk:ej w czesci dofyczacef
rozwoju, modernizacji I uzupelnienia WyposaZenia (zakupy Inwestycyjne oraz
koszty realizacji inwestycji), na podstawie umowy nr $8/DE-VIACI2017 z dnia
4 grudnia 2017 .

W dniu 15 listopada 2017 r. Dyrektor zgtosk do MKIDN gotowo$¢ realizacji zadan
~inwestycyjnych pn. *,Poprawa funkc;ona!nosc; Opery Wrocfawskrej W czesci
doticzace] rozwoju, moderizacli | uzupelnienia wyposazenia”. Wnioskowana
przewidywaha warto§é dostaw | ustug w ramach tego zadania wynosita 3 407 tys. z1.
Dyrektor Departamentu Finansowego MKIDN w dniu 6 grudnia 2017 rs
poinformowat, iz przyznano Operze dotacje celowa na wydatki inwestycyjne
w § 6220 w kwocie 3009,7 tys. z81, Umowe, w kiorej przewidywano realizacje
przedmiotowego zadania w okresie od 4 grudnia do 31 grudnia 2017 r. zawarto
- w dniu 4 grudnia 2017 r. W skiad zakresu rzeczowego podplsanej umowy wehodzity:
lnstrumen’ty muzyczne, dwa specjalistyczne stanowiska komputerowe w dziale
organizacji widowni, dwa samochody: osobowy oraz osobowo-dostawczy, system
kontroli dostepu, doposazenie pracowni . krawieckiej, modernizacja serwerowni
j zabezpieczefi systémdw informatycznych, zestaw multimedialny do wy$wietlania
napisow, urzadzenia oéwietleniowe oraz -projekior multimedialny, zestaw
projekeyjny, wyposazenie pracowni i sal artystycznych wraz z wyposazeniem szatni
oraz pomieszczeh organizacji widowni, mikrofony, system elekiroakustyczny,
modernizacja pracowni perukarskiej, modernizacja systemu klimatyzacji | wentylacji.
W umowie nie zabezpieczono $rodkéw na zadania zwigzane z przygotowaniem
projekidw wykonawczych i budowtanych, o kidre wnioskowat Dyrektor Opery52,

(dowody: akta kontroli sir. 51-62, 69-70,100-104)

48Dz U.z 2017 . poz. 1579, ze zm.

49 Wartos¢ uwzglednia dofinansowanie pozyskane z UMWD na podstawie porozumienia
nr DS.-K/322/2017 z dnia 22 grudnia 2017 r. oraz aneksu nr 1 z dnia 27 grudnia 2017 r. do ww.
porozumienia.

5 N& podstawie decyzji MKIDN z dnia 4 grudnia 2017 r., nr DF-1.311.178.2017.

51 W zwigzku z oszczednodciami powstatymi na skutek przeprowadzenia postgpowat przetargowych
na realizacie zadania Opera ofrzymala 2 522,5 tys. zt, a wydatkowata 2 502,1 bys. 2.

82 Srodki przeznaczone na projekty budowlane i wykonawcze zwigzane z budynkiem Opery
przekazano w ramach anaksu nr 1 do umowy nr 98/DF-V/AC/2017 z dnia 4 grudnia 2017 .
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W ramach ww. dotacji skontrolowano szczegolowo wydatki na taczng kwote
1346,4 tys. zi%, co stanowito 53,8% ogbtu wydatkow rozliczonych z czesci dotacji
celowe] przeznaczonej na wydatki inwestycyjne®. Badaniu poddano wydatki
zwigzane z dostawa projektorow muftimedialnych i peryferii multimedialnych oraz
takze instrumentow muzycznych (pianin i fartepiandw).

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie ksiggowania dowoddw
dokumentujacych wydatki poniesione na realizacje zadania. Raport kofcowy
z realizacji zadania zozono w dniu 30 stycznia 2018 r., {j. w terminie okreslonym
W umowie, a wykazane w nim dane finansowe wynikaly z dokumentacji finansowo-
ksiegowej Opery. W dniu 15 stycznia 2018 r. dokonano zwrotu niewykorzystanych
$rodkdw dotacji®® w kwocie 1293 tys. z. Z analizy przedioZzonej do kontroli
dokumentacji wynikalo m.n.,, iz zadania =zostaly wykonane zgodnie
z postanowieniami umowy nr CRU ZTT/1032/2017 z dnia 19 grudnia 2017 r. oraz
nrCRU DAQ/979/2017 z dnia 14 grudnia 2017 r. Uzyskano zaktadany efekt
koficowy w dostarczeniu instrumentéw w zaktadanym terminie. W toku czynnoéci
kontrolnych  przeprowadzono ogledziny érodkéw  trwalych  sfinansowanych
zhadanymi szczegdowo wydatkami, ktore nie wykazaly nieprawidtowosci.

(dowody: akta kontroli str. 399-449)

W trakcie realizacji zadania wykonawce dostaw i ustug wylaniano niezgodnie
z przepisami ustawy PZP. Weryfikacji poddano dokumentacje postepowania
nr ZP/PN/40/2017 (przetarg nieograniczony), w ktérym przedmiotem zamdwienia
byta dostawa projektordw multimedialnych i peryferii multimedialnych. Stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci wyniku prowadzonego postepowania
z przepisami ustawy PZP. W dokumentacji (ogtoszenie o zaméwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) zawarto sprzeczne informacie
dotyczace podziatu oraz mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych. Wynik kontrofi
wskazuje réwniez na zawarcie niejednoznacznego i niewyczerpujacego opisu
kryterium cena oceny ofert, zwigzanego z ww. nieprawidtowoscig,

{dowody: akta kontroli sfr. 335-425, 548-551)

Zadanie inwestycyjne w ramach obiektu zabytkowego w ramach projektu:
Poprawa funkcjonainoci Opery Wroclawskiej w czesei dofyczacej rozwoju,
modernizacji | uzupeinienia wyposaZenia, na podstawle aneksu nr 1 do umowy
nr 98/DF-V/AC/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r.

W 2017 r. kwota dotacji celowsj na wydatki majatkowe wyniosta w § 6560 -
164 tys. 2157, z przeznaczeniem na zakup dokumentacji projektowej dotyczace]
zabytkowego gmachu Opery. Aneks nr 1 do umowy nr 98/DF-VIAC/2017, w ktbrym
przewidywano realizacie przedmiotowego zadania w okresie od 11 grudnia do
31 grudnia 2017 1., zawarto w dniu 4 grudnia 2017 r. Dyrektor w dniu 15 listopada
2017 . zgtosit do MKIDN gotowos$¢ realizacji zadan inwestycyjnych pn. ,FPoprawa

S3W tym 1004,6 lys. zt ze $rodkow MKIDN i 251,8 tys. zt ze $rodkéw UMWD, na podstawie
porozurnienia nr DS-K/322/2017 z dnia 22 grudnia 2017 r. i aneksu nr 1 z dnia 27 grudnia 2017 r.

5 Spoéréd zestawienia wydatkéw przedstawionego w rozliczeniu przekazanym do MKIDN, wybrano
dwie najwyzsze kwolowo pozycie,

55 Oszozednodci powstale wskutek powstania oszczedrosci wynikajgeych z przeprowadzenia
postepowan przetargowych.

8 Protokét odbioru z dnia 22 grudnia 2017 r do umowy nr CRU ZTT/032/2017 z 19 grudnia 2017 .
oraz protokdt odbioru z dnia 16 grudnia 2017 r. do umowy nr CRU DAC/979/2017 z 14 grudnia
2017 r.

57 Tredé anaksu nr 1 do umowy nr 98/DF-V/AC/2017 z dnia 4 grudnia 2017 r. przyznawata Operze na
ten cel 245,0 tys. 21, Ze $rodkow MKIDN optacono warto$é netto uméw, a podatek VAT sfinansowano
z dotacji pozyskane] z UWMD na podstawie porozumienia nr DS-K/322/2017 z dnia 22 grudnia
2017 r. i aneksu nr 1 z dnia 27 grudnia 2017 r.
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funkcjonalnodei Opery Wroctawskisj w czeéci dofyczacej rozwoju, modernizacji
i uztipetnienia wyposazenia®. Jednym ze wskazanych do realizacfi zadan byl
przygotowarie projektdw (napraw, remontdw, modermizacji) — projekly budowlane
- iwykonawcze umozliwiajace gotowosé wystgpowama o alternatywne Zrodta
finansowania i realizowanie strategii rozwoju instytucji. W gfekcie Opera uzyskala
srodki na sfinansowanie dokumentacji projekiowsj modernizacii systemu
interkomowego i telewizji pogladowe] w budynku Opery oraz dokumentacii
projektowej przebudowy elewacji budynku Opety,

Pierwszym z zadat bylo wykonanie dokumentacji projekfowej: systemu
interkomowego, systemu rozgtosnieniowego {interkomowy system rozgtosnieniowy),
systemu kamer podgladowych sceny, systemu zegarow czasu, systemu
potwierdzenia akcji oraz systemu do wspomagania osdh niedostyszacych.
Dokumentacja miata takze zawiera¢: inwentaryzacje do celow projektowych, projekt
budowlany wedtug aktualnych przepisdw techniczno-budowlanych i wytycznych
zamawiajgcego, STWIORB®, przedmiar robdt, kosztorys inwestorski oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego. ' ' '

Drugim zadaniem, na kidre Opera pozyskala ww. dotacje, bylo opracowanie

kaskadowego odprowadzenia wod opadowych z dachéw na odprowadzenie ich

wylacznie poprzez system ryhien i rur spustowych, eliminujacy sptywanie wody po

- elewacjl Inwestyqa przewidywata ponadio uzupetnienie ‘o brakujace elementy,

- wzmocnienie oraz naprawg istniejacych elementow sziukatorskich elewacyl, takich

jak kroksztyny, gzymsy, listwy, glowice kolumn, pilastry, maszkarony, uszkodzonych

na skutek nieskutecznego odprowadzenia wod opadowych, spadania zalegajgcego
sniegu i sopli lodu, a takze wymiang (czg$ciowo uszkodzonego) pizeszklenia
daszkéw nad wejdciami do budynku ze szkia zbrojonego na szklo bezpieczne
_klejone 0 podwyzszong] wytrzymalosci na uderzeriie. Przewidywano - ponadto
. odiworzenie w pierwotnej formie, na podstawie historycznych przekazéw, figury
Uskrzydlonego Geniusza na szezycle tympanonu portyku wejscia gidwnego,

ustawionego na istniejacym postumencie wraz z konstrukcjg wsporczg, Wobec
koniecznoci naprawy detali sztukatorskich, a takze kamieniarskich, przewidywano
wykonanie robot malarskich wszystkich elewacfi budynku, zgodnie z projektem
kolorystyki oraz naprawe tynkow wraz z podiozem a takze rozbudowe istniejacej
instalacji zewnetrznej Systemu Monitorlngu TeleWIZj] Przemystowe], obejmujgcego
caly budynek.

Jako przedmiot zamobwienia okre$lono opracowanie: inwentaryzacii do celow -
projektowych, projekiu  budowlanego przebudowy elewaci 1 monitoringu
zewnetrznego, program konserwatorski na naprawe i rewaloryzacje elewac]i i detali
arch[tektomcznych STWIORB, .przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego oraz
sprawowanie nadzoru autorskiego.

(dowody: akta kontrofi str. 51-53, 63-68, 105, 304-315)

W ramach ww. dotacji skonfrolowano szczegblowo wydatki na tgczng kwote
140,8 tys. 7!, co stanowilo 69,8% ogdlu wydatkéw rozliczonych z czescl dotacji
celowe] przeznaczone] na zadanie inwestycyjne w ramach obiektu zabytkowego®®,
Badaniu poddano wydatek zwiazany z zakupem dokumentacii projektowej
_przebudowy elewacji budynku Opery.

W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie ksiggowania dowoddw
dokumentujgcych wydatki poniesione na realizacjg zadania. Z anaiizy przedioZongj
do koniroli dokumentacji wynikalo m.in., iz zadanie zostalo wykonane zgodnie

5 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét.
% Sposrod zestawienia wydatkéw przedstawionego w rozliczeniu przekazanym do MKIDN, wybrano
najwyzszg kwotowo pozycje.
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Ustalone
nieprawidfowo§ci

z postanowieniami  umowy nr DiP/987/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r,
ii. przygotowano i dostarczono® do Opery dokumentacje projektowg przebudowy
elewacji budynku Opery. Roziiczenie koricowe przestano do MKIDN w terminie
umownym (tj. do 30 stycznia 2018 r.}, a wykazane w nim dane finansowe wynikaly
z dokumentacji  finansowo-ksiggowej Opery. Otrzymane $rodki  finansowe
w wysokosci 140,8 tys. z8! zostaly wykorzystane w 100% na sfinansowanie
wydatkéw objetych umowg o dotacje.

(dowody: akta kotriroli str. 316-334, 447-449)

W trakcie realizacji zadania wykonawcow dostaw i ustug wylaniano zgodnie
z przepisami  ustawy PZP. Weryfikacji kontrolnej poddano  dokumentacie
postepowania nr ZP/PN/37/2017 (przetarg nieograniczony), przedmiot zamdwienia:
Opracowanie dokumentacji projektowe/ przebudowy elewacji budynku Opery. Nie
stwierdzono nieprawidtowodci w zakresie zgodno$ci wyniku prowadzonego
postepowania z przepisami ustawy PZP.

(dowody: akta konfroli sir. 258-303, 316-334)
2.2.3. Inne dotacje celowe

W 2017 r. kwota dotacji celowych, ofrzymanych przez Operg, innych niz
wskazanych w pki 2.2.1. oraz pkt 2.2.2. ninigjszego wystapienia pokonfrolnego,
wyniosta 6 564,9 tys. z. Uzyskane dotacje pochodzity ze $rodkdw Unii Europejskiej
przekazanych na realizacje projekiu: ,Poprawa warunkow prowadzenia dziatalnosc
kulturalnej poprzez unowoczesnienie zaplecza technicznego, w tym scenicznego,
Opery Wroctawskiej’62 (6 064,9 tys. zi%) oraz ze Srodkéw Funduszu Promocji
Kultury w ramach zadania: ,Zakup instrumentéw i akcesoridow dla orkiestry Opery
Wroctawskiej potrzebnych do realizacji nowych planéw  reperiuarowych™
w wysokosci 400,0 tys. zt i UMWDES w wysokodci 100,0 tys. zt na zabezpieczenie
whiadu wiasnego do ww. zadania.

(towody: akta konirofi sfr. 15-16, 37-43, 46, 86-99)

W dzialalnosci konfrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1} Rozliczenie przez Opere wydatku w wysokosci 30,3 tys. zt w ramach dotacji
celowsj na wydatki biezace, dotyczace koncertu ,W strone Niepodlegte)”, bylo
niezgodne z umowg zawartg z MKIiDN i stanowio naruszenie art. 169 ust. 1 pkt 1
ufp, . wypetniato przestanki wykorzystania dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem.
Na postawie umowy nr 503/DF-1/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. MKIDN udzielit
Operze dotacji celowe] na wydatki bieZace wramach Programu Wieloletniego
Niepodlegla’ na fata 2017-2021. Przedmiotem umowy byto udzielenie Operze
dotacji celowej na sfinansowanie zadania pn.: ,Rok Polski w Operze Wroctawskie/”
W formularzu projektu {w harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu), ktory

80 Protokot przekazania dokumentaciji projekiowej z dnia 29 grudnia 2017 r.

8 W tym: 114,5 tys. z MKIDN oraz 26,3 tys. 2 z UMWD,

62\ ramach dziatania 8.1.. Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobdw kultury, of
priorytetowa VIl Qchrona dziedzictwa kulturowego i rozwd] zasobow kultury, Programu
Operacyjnego Infrastrukiura i Srodowisko 2014-2020 — umowa nr POIS.08.01.00-00-1020/16-00
z dnia 11 kwietnia 2017 1.

83 W tym: 3 888,3 tys. zt ze $rodkow UE oraz 2 176,86 tys. zi wkladu whasnego pozyskanego w ramach
dotacji celowsj na cele majatkowe od UMWD — porozumienia: nr DS-K/33/2017 z dnia § maja 2017 r.
i aneks nr 1 do porozumienia oraz nr DS-K/33/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz nr DS-K/142/2017
z dnia 17 lipca 2017 r.

8 W ramach Programu Infrastruktura Kultury, ze érodkéw finansowych MKIDN — umowa
nr 00258/17/FPKDEK z dnia 21 czerwea 2017 1.

8 Porozumienie nr DS.-K/195/2017 zawarte w dniu 25 fipca 2017 1.
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stanowit wniosek o przyznanie $rodkow na realizacie ww. przedsiewzigcia
wskazano, iz jednym ze zorganizowanych wydarzen bedzie koncert z okazji
150. rocznicy urodzin marszatka Jozefa Pitsudskiego ,W strone Niepodilegte”
I wydarzenia fowarzyszage. Realizacia tego zadania miata mie¢ miejsce w okresie
od 11 listopada 2017 r. do 5 grudnia 2017 r., kiedy to zaplanowano organizacje ww.
- koncertu. Wysokoé¢ dofinansowania te] cze$ci przedsiewziecia ,Rok Polski
w Operze Wroclawskisj" zaplanowano na poziomie 285 tys. zt. W § 1 ust, 7 ww.
umowy przedstawiono szczegOtowy zakres zadania, dodajac w §1 ust 7a, iz
szezegdlowy wykaz dziatan przewidzianych do realizagji w ramach zadania stanowi
zatgeziiik nr 2 do niniejszej umowy i jakakolwiek zmiana w wykazie wymaga
poinformowania zleceniodawcy. W ramach przygotowan do koncertu ,W strong
Niepodlagtej” planowano wykonanie dwdch podidg (292 mkw) z nadrukiem UV oraz
wykonanie projektu graficznego dla potizeb aranzaci wybranych pomieszczef.
Opery. Ustuge, o ktérej mowa powyzej zrealizowano w dniu 27 grudnia 2017 .,
choépowinna byé wykonana najpozniej do dnia 5 grudnia 2017 .
- W sprawozdaniu/rozliczeniu dotacji celows] ,Rok Polski w Operze Wroclawskiej”
przekazanym MKIDN w dniu 30 stycznia 2018 r. wydatek (faktura VAT nr 260-2017)

formutarza projektu w ramach zadania ,Koncert z okazji 150. rocznicy urodzin’
merszatka Jozefa Pifsudskiego W strone Nispodleglef i wydarzenia towarzyszgce”.
Dyrektor Opery wyjaénit, iz w ramach koncertu ,W strong Nispodlegie)
zaplanowano wspdlne Spiewanie piesni patriotycznych przez wykonawcow Opery
wréz z publicznoscia, Takie spotkanie miato sig odbyé w Foyer oraz w DuZej Sali
Préb Opery, gdzie miata by umieszczona zamawiana podioga ze spegjalnym
“nadrukism, kidry umoZliwiatby proste éwiczenia z rozspiewania. Zaplanowana jako
element koncertu musztra paradna okazala si¢ by¢ wydarzeniem dluzszym niz
pierwotnie zakladano. Wowczas okazalo sie, e przeprowadzenie publicznosci do
innych pomieszczeft niz widownia w celu  przygotowania ich do wspdinego
Spiewania pieéni patriotycznych spowoduje, 2e czas koncertu mocno ste wydiuzy
i Cz8¢ widzow moze opuécié Opere, a to bedzie skutkowalo, niezrealizowaniem
dziatania podstawowego, kidre przyéwieca obchodom Niepodlegtej. Ze wzgledu na
zmiang koncepcji -oraz konieczno$é reklamaci niektdrych modulow podiogi,
postanowiono, e zostanie ona wykorzystana podezas Swiatecznego Turnieju
Spiewajacych rodzin, ktére fo dziatanie ujete jest takze w ramach realizac niniejszej
dotacji,

Wyjasnienia Dyrekiora Opery nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie
z zaloZeniami, ustuga wykonania dwdch podiég (292 mkw) z nadrukiem UV oraz
Wwykonanie projektu graficznego dla potrzeb aranzacji wybranych pomieszczer
Opery, dotyczyta organizacii koncertu W strone Niepodlegle”, kiory odbyt sie
w dniu 5 grudnia 2017 r. Realizacja te] ustugi i jej odbidr nastapily dopiero w dniu
27 grudnia 2017 ., co wskazuje, iz Opera nie posiadata ww. podiog w dniu
dotowanego koncertu, a finansowe rozliczenie w tym zakresie nie mialo zwigzku
z tym koncertem, co potwierdzaja wyjasnienia Dyrektora Opery.

Rozliczenie ww. wydatku w ramach czeéci dotacji dotyczacej koncertu ,W strong
Niepodlegfef” stanowi naruszenie § 15 ust. 1 pkt a (pisemnego aneksu do ninigjszej
umowy i zgody Zleceniodawcy pod rygorem niswaznodci wymagaja przesuniecia
wydatkéw powodujace ponad 25% zmiany ,in+"/ ,in-, wzgledem planowanej
wartodci pomigdzy poszczegblnymi pozycjami kosztorysu oznaczonymi cyframi
okreslonymi w §1 ust. 7) oraz ust. 2 (zleceniobiorca zobowigzany jest do
pisemnego powiadomienia wraz z uzasadnieniem ceowoéci zmian z podaniem
numeru ninigjszej umowy, zleceniodawcy o potizebie sporzadzenia aneksu do
umowy najpbniej 10 dni przed koicem danego roku) umowy nr 503DF-1/2017
zdnia 20 grudnia 2017 r. Nie dokonano bowiem zgloszenia wraz z uzasadnieniem
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koniecznodcl przesuniecia wydatku do innej pozycji kosziorysu (wartos¢ pozycii
kosztorysu dotyczaca ,Swigtecznego turnief $piewajgcych rodzin” — 51,0 tys. 2.
Wykorzystanie dotacji niezgodnie z ] przeznaczeniem wypelnia przestanke
naruszenia art. 169 ust. 1 pkt 1 ufp.

{dowody: akta kontrofi str. 71-83, 500-516, 531-540), 574-576)

2) W dniu 7 grudnia 2017 1. Opera oglosiiat® przetarg nieograniczonys’
nr ZPIPN/A0/2017 wskazujag, iz przedmiotem zambwienia byta dostawa projekiorow
multimedialnych i peryferii multimedialnych, W tre&ci ogloszenia o zamdwieniu
z dnia 7 grudnia 2017 r. w pkt |1 3 wskazano, iz zambwienie nie bylo podzielone na
czesci, natomiast w pkt. IV 6.6 zawarto zapis Zalgeznik | - Informecje dotyczgce
ofert cze$ciowych, nie przedstawiajac takiego zatgcznika ani informacfi o jego
zawartoscl. '

W pkt. IV specyfikac]i istotnych warunkéw zambwienia (dalej: ,SIWZ") wskazano, ze
zamawiajacy dopuszcza mozliwo$c skiadania ofert czeciowych. Kazdy wykonawca
mose ziozyé oferte na dowolng flosé czescei. Punkt XVI 3 SIWZ zawierat informacje,
iz w celu podania ceny dla danej czesci zambwienia Wykonawca zobowigzany jest
podaé ceng oferfowq za wykonanie przedmiotu zaméwienia; zgodnie z formularzem
oferty (natomiast we wzorze formularza ofertowego - zatacznik nr 1 do SIWZ -
przewidziano mozliwos¢ wskazania proponowanej ceny w sumie za wszystkie
elementy stanowiace przedmiot zamowienia, nhie pozostawiajgc mozliwosci
wskazania cen jednostkowych dla poszczegdlnych glementdw  przedmiotu
zamdwienia). Tymczasem w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia
w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 21 grudnia 2017 ., w pkt. 2.2, jako
powdd niedokonania podziatu zamowienia wskazano- zamdwienie jednorodne, brak
mozliwosci podziatu na czese!.

Dyrektor Opery wyjasnit, z& przedmiotowe zamowienie nie bylo podzielone na
czesci, a pracownik komorki zamowieri publicznych omylkowo  skorzystat
z wezebniejszego wzoru SIWZ z postepowania, ktére byto podzielone na czgsci
i dostosowujac jego fres¢ do przedmiotowego postepowania przeoczyt te regulacie.
Zaznaczyl przy tym, iz ugruntowana linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawcze]
oraz stanowisko doktryny wskazuja, iz pierwszym | najwaznigjszym zrodiem
informacji dla wykonawcow o danym przetargu jest ogloszenie o zamowieniu, za$
SIWZ niejako jedynie je rozszerza. Powyzsze W ocenie Dyrektora Opery —
potwierdza juz sama tre$¢ przepisu art. 39 ustawy PZP. Nadio wskazal, Ze
z przebiegu. postepowania jasno wywnioskowaé mozna, iz zaden wykonawca nie
miat wafpliwoéci co do faktu, iz postgpowanie na czedci podzielone nie bylo.
Wyjasnienia Dyrektora Opery nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy podniest, ze
rzetelnie przygotowana dokumentacja przetargowa winha nie pozostawiat
wykonawcom pola do réznych interpretacii, czy watpliwosci w zakresie stawianych
im warunkéw oraz sposobéw weryfikacjl ich spetniania. Z uwagi na fakt, iz ustawa
PZP nie wskazuje, kidry z ww. dokumentow jest nadrzedny wzgledem drugiego®,
zapisy SIWZ, jak i ogloszenia o zamdwieniu posiadaé powinny jednakowg moc
obowigzywania. Do zasad oceny relac| ogloszenia i SIWZ odniosta sie Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 .. Jak stusznie podkreslono

8 W wyniku zgtoszenia w dniu 15 listopada 2017 1. przez Dyrektora Opery gotowosci realizacji zadat
inwestycyjnych pt: Poprawa funkcjonalnosci Opery Wroclawskiej w czeéal dotyczacef Fozwoju,
modemizacji i uzupelnienia wyposazenia”, w dniu € grudnia 2017 r. MIKDN przyznat Operze dotacjg
celowa na wydatki inwestycyjne wskazane w Ww. zgiaszenil.

& W oparciu o ustawe PZF.

6 Art, 36 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP wskazuje, iz res¢ SIWZ zawiera warunki udziah: w postgpowaniu,
a art. 41 ust 1 pki 7 te] ustawy, iz treéC ogoszenia o zamdwieniu zawiera warunki udziatu
w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia.

8 Sygn. akt KIO/UZP 939/10.
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wwyroku, ustawa PZP nie pozwala na przyjecie prymatu zapiséw SIWZ nad trescig
ogloszenia, sg to dokumenty, kidre powinny byé ze sobg spéjne | w sposGb
jednakowy opisywa¢, np. sposéb oceny spelniania warunkéw udziatu
- W postgpowaniu wymieniajac przy tym taki sam katalog dokumentéw, ktore nalezy
wraz z ofertg przediozy¢. Z tego zatem fytulu funkcjonowanie ww. dokumentdw
w brzmieniu odmiennym od siebie w ramach jednego postepowania przetargowego
bylo sytuacja nisdopuszczalng, Doprowadzaé ona mogta bowiem do nieprawidiowe
“interpretacji zapiséw dokumentagji i powstrzymania sig wykonawcow przed
ziozeniem oferty. Informacjé zawarte w treécl ogloszenia o zaméwieniu, w tym
informacje dotyczage mozliwosci | warunkow skiadania ofert czeSciowych, nie moga
rozni¢ sie od analogicznych wymagan sformutowanych w tre$ci SIWZ. W obydwu
‘ww. dokumentach opis warunkow udziaki w postgpowaniu powinien by¢ jednakowy.
Tres¢ ogloszenia wskazywata na brak mozZliwosci skiadania ofert cze§ciowych,
a zapisy SIWZ (pomimo iz wewngtrznie spizeczne z uwagi na niedostosowany do
- takief fotmuly wzor formutarza ofertowego) pozwalaly na taka mozZliwos¢,
W wyniku nierzetelnego przygotowania dokumentacji przetargowej, naruszono
art. 7ust, 1 in fine ustawy PZP, przygotowano bowiem dokumentacje w sposdb

~-nieprzefizysty-—W-konsekwencji niejed nolitodct-ogloszenia-o-zaméwieniuoraz SIWZ "

stwierdzono nieprawidlowos$é zwigzang z kryterium cena. W treéci SIWZ wskazano,
i kryteriami cceny wyboru w przedmiotowym postepowaniu byly: cena, gwarancja
na projekiory multimediaine oraz waga (ze wskazaniem, iz ocenie podlegafo
wzadzenie — Projektor multimedialny, wskazany w poz. 1 tabeli formularza
cenoweyo przedstawionsgo w zatgezniku nr 1 do SIWZ). Opis kryterium cena, jak
réwnie2 sposob w jaki dokonano oceny ofert stojg w sprzecznodci z umozliwieniem
skiadanfa ofert czgéciowych, poniewaz nie okreslono w SIWZ, czy badaniu bedzie
poddana wartod¢ calej oferty, czy poszczegdinych jej czescl, a warto$é zlozonych
-ofert -oceniona jako kwoty zaproponowane za dostawe cafosci przedmiotu
- Zamowienia. - '

Dyrektor Opery wyjadnit, iz w tym przypadku nie ‘mamy do czynienia
z nisprecyzyjnym opisem kryterium ,cena® oraz z przeprowadzeniem procesu oceny
ofert W sprzeczno$ci zinformacjy wskazujacg na moZliwos¢ skladania przez
wykonawcow ofert czedciowych, a niescislodt jest konsekwencjg okolicznosc,
0 ktdrych mowa w wyjasnieniu przytoczonym wyzej. , '

Wyjasnienia Dyrekiora Opery nie zasluguja na uwzglednienie. W przypadku
umozliwienia sidadania ofert czeéciowych (pomimo zZozonych wyjaéniert, zapisy
ogloszenia o zaméwieniu | SIWZ pozostaly niespdjne) Opera powinna przewidzie¢
mozliwo$¢ wskazania wykonawcom kwot za poszczegdine elementy sktadanych
ofert, tak by méc poréwnaé wartoéci poszczegblnych elementow i przyznat im
wiadciwg punktacje. W takim przypadku okazaé mogloby sig bowiem, Ze oferenci
mogliby zaproponowaé ceny rdzniace sig od siebie, dzieki czemu zZamawiajacy
mogtby wybraé oferte korzystnigjsza w danym zakresie | w efekcie podpisaC umowy
zdwoma wykonawcami. Kryteria oceny ofert powinny byé opisane przez
zamawiajacego W sposdb precyzyjny i jednoznaczny, tak aby moliwe bylo
dokonanie wyboru najkorzysiniejszej oferty™. Tak wiec zamawiajaey winien
zamieScié w SIWZ | odpowiednio w ogloszeniu o zaméwieniu jednoznaczny
i wyczerpujacy opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem znaczenia tych kryteridw
i sposobu oceny ofert™, w sposob niedopuszezajacy do powstawania waipliwosci.

{dowody: akta kontroli str. 335-425, 548-551)

3} Dowody ksiggowe w liczbie 100 szt. i na taczng kwotg 2 135,2 tys. z (w tym 49
szt. w kwocie 474,3 tys. zt w ramach dotacji podmiotowej oraz 51 szt. w kwocie

70 Zoh. wyrok Krajowsj Izby Odwolawcze] z dnia 12 sierpnia 2008 ., sygn. akt KIO/UZP 784/08.
78 Art. 38 ust. 1 pkt 13 oraz art. 41 pkt 9 ustawy PZP.
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1660,9 tys. zt ramach dotacji celowej) nie zawieraly wymaganych elementow,
o kiérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z nim,
dowsd ksiegowy powinien zawieraé co najmniej stwierdzenie sprawdzenia
i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacia),
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Glowna Ksiegowa Opery wyjasnita, ze dowody ksiegowe zawierajg okreslenie
miesiaca wedhig kidrego sg zakwalifikowane do ujecia w ksiegach, bowiem numer
dokumentu sktada sig z oznaczenia rejestru, roku {dwie cyfry), miesigca (dwie cyfry)
oraz kolejnego numeru w rejestrze.

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyZ ,Polityka rachunkowo$ci”? nie
zawierala przyjetych zasad Klasyfikowania zdarzen, w szczegélnoci odnoszacych
sie do techniki dokumentowania zapisow ksiggowych (praktyka dokumentowania
dekretu w systemie komputerowym). Powyzsze dodatkowo $wiadczy o tym, ze
JPolityka rachunkowoécl’ nie byt akiualizowana, a zgodnie z art. 10 ust. 2 ww.
ustawy, kierownik jednostki m.in. aktualizuje dokumentacje opisujaca przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci.

{dowody: akia kontroli str.841-836 )

4) Polityka rachunkowosel' nie zawierala opisu przyjgtych zasad klasyfikacji
zdarzef, wymaganych na podstawie art 10 ust 1 pkt 3 lit. a ustawy
o rachunkowodci. Nadto nie zawierata okre$lenia wersji  stosowanego
oprogramowania  informatycznego  do  prowadzenia  ksiag, fj. elementow
wymaganych w art. 10 ust. 1 pkt 3 it. ¢ ww. ustawy.

Glowna Ksiegowa Opery wyjaénita, ze Opera stosuje zasady klasyfikacji zdarzen na
padstawie Zakladowego Planu Kont wydanie Il eutorstwa M. Patki.

Wyjasénienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz przywotane WyzZej przepisy prawa
jednoznacznie wskazujg na niezbedne elementy, kidre powinny znaleZé sig
w polityce rachunkowosci.

{dowody: akfa kontroli str. 841-836)

5) W formularzu zgloszeniowym w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
w trybie ofertowym na dostawe strojow oraz obuwia dla choru na potrzeby realizacji
koncertu ,W strone Niepodlegle)” wskazano, iz postepowanie zostaio
przeprowadzone na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy PZP, a w umowach o dzielo,
ktorych przedmiotem bylo wykonanie strojow na potrzeby ww. koncerty,
podpisanych w dniu 13 listopada 2017 r., bigdnie wskazano, iz zawario je na
podstawie art. 4d ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Dyrektor Opery wyjanit m.in., iz powstata rozhiezno$é wynika z bledu pracownika
przygotowujacego projekt umowy. Zastosowanie blednej podstawy prawnej ma
w tym przypadku jedynie charakter pisarskiej omylki 1 nie wplywa negatywnie na
realizacjg umowy.

NIK wskazuje, #e rzefelnie przygotowana dokumentacja przetargowa winna
pozostawaé spojna w swoich zapisach. Syiuacja, w kiorej zawiera sig¢ umowe
o dziefo ze wskazaniem podstawy prawnej innej niz wskazana w dokumentacj
poprzedzajace]  udzielenie  zamdwienia, jest nieprawidiowa, Wskazanie
w dokumentacji nigjednorodnej podstawy prawnej przeprowadzenia  wyboru
wykonawcy poddaje w watpliwosé skuteczno§é prowadzenia kontroli zarzadczej
w kontrolowanej jednostce.

(dowody: akta kontrolj str. 450-501, 549-573)

72 \Wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora Opery Wroctawskiej nr 36 z dnia 22 pazdziemika 2012 r,
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Uwagi dotyczgce
badanej dz;afalnosc:

1) NIK zwraca uwage, iz stosowane przez Operg uzasadnienie braku mozliwosci
. podzialu zamoéwienia, wskazane w protokole z postepowania o udzielenie
zambwienla w frybie przetargu nieograniczonego, nie bylo precyzyjne

- iszczegolowe. Zastosowane w  skontrolowanym postepowaniu na dostawg

projektoréw multimediainych i peryferii multimedialnych stwierdzenie: ,Zaméwianie

* Jednorodne, brak moziiwodei podziatu na czesel” jest mewystarczajape Przedmiot

zambwienia obejmowal dziewieé pozycji, na kidre skladato si¢ 25 -urzadzed,
m.in. takich jak: projektor multlmed|alny, kamery wideo, monifory podgladowe
i radiotelefony. Taki zakres  zaméwienia nie moze zosta¢ uznany za jednorodny,
gdyz jedynymi urzadzeniami kompatybilnymi wzgledem siebie by}y obiektywy oraz
prOJektor Pozostaie urzadzenia nie mialy takiego charakteru i moglyby zostac
dostarczone przez réych dostawcow. Jak wskazano w wyroku Krajowsj fzby

‘ Odwo}awczej z dnia 25 listopada 2016 r.73, art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy PZP stanowi
dla zamawrajqcego bardzo wazny obow:qzek uzasadnienia przyczyn niepodzielenia

zambwienia - na czedel. Wedlug zapafrywama [zby przewidziane prawem
uzasadnienie powinne byé mozliwie najszersze, zawieraé dokladng analizg sytuacyf
rynkowef tego rodzaju zamowiefi, opisywaé relacje cenowe poszczegdinych

....Swiadezef, W uzasadnieniu takim_nie jest wystarczajace_jedynie agoine_podanie.

korzystnosci samej ceny, lecz konieczne jest odniesienie sie do samego przedm:otu
zambwlenia, warunkéw rynku i moliwodci Swiadczonyeh ustug na podstawie

- konkretnych przypadkiw. Postgpowanie meuwzg!@dma jgce mozliwosoi podzna%u

zamowienia moze doprowadzaé do naruszenia zasady zachowania uczciwe]
konkurencj.

{dowedy: akta kontroli str. 335-425, 548-553)
2) W tredcl formularza zgloszeniowego  w sprawie udzielenia zamdwienia

publicznego w trybie ofertowym na dostawe strojéw oraz obuwia dlia chéru na

potrzeby realizaci koncertu ,W strone Nrepod!eg{ef’ nie wskazano gldwnego
przedmiotu zaméwienia (CPV), a takze pominieto umieszczenie dat przy podpisach
Zlozonych przez osoby odpowiedziaine™. NIK zwraca uwage na koniecznosé
rzetelnego prowadzenia dokumentacji zwigzanej z wylanianiem wykonawcow Brak
okreslania terminéw w jakich podejmowano poszczegdlne dzialania | decyzje
w ramach zaméwienia rodzz watpliwosei interpretacyjne kontrolowanego obszaru
i nie zapewnia prawidtowsj $ciezki kontrolifaudytu,

(dowody: akta kontroli sir. 450-454, 554-557)

3) W dziewigciu umowach o dzielo, zawartych na potrzeby realizacji koncertu
. W strong Nispodieglef’ w dniu 13 listopada 2017 r., w § 4 ust. { wskazano, iz odbiér
dzieta nastgpi do dnia 5 grudnia 2017 r, a w § 4 ust. 3 opisano procedure
dokonywania zmiany/poprawy dzieta w przypadku jego wadliwego wykonania
(zawierajac mformaq@ o 7-dniowym czasie na ewentualing naprawg dziela). Majac
na uwadze fakt, iz koncert, kidrego elementem byly stroje opisane w umowach
zdnia 13 listopada 2017 1. odbyt sie w dniu 5 grudnia 2017 r., w ocenie NIK
przedmiotowe umowy nie zabezpieczyly interesow Opery jako zamawiajacego.
Wresci tych umow nie wskazywano takze godziny do kidrej dzielo miato zostaé
oddane zamawiajacemu, co moglo spowodowaé sytuacje niedostarczenia
zamdwienia do momentu rozpoczecia spektaklu, na potrzeby ktérego dane dzielo
bylo zamawiane. Tre$ci tych umoéw nie pozostawialy pola do wprowadzenia
ewentualnych poprawek dziefa, co moglo z kolei doprowadzic do sytuac
koniecznosci uzyc;a w spektakiu zamowionego stroju w formie niekompletnej lub

w stanie innym niz poZadany, niespehiajacym wymagan Opery. Formulowanie

73 Sygn. akt KIO 2124/16.
7 Uwaga nie dotyczy jedynie podpisu Zastepcy Dyrektora Opery w pkt. 24 formutarza.
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Whioski
pokontrolne

takich zapiséw uméw moglo powodowaé wystawienie nieudanego spektaxiu
finansowanego ze $rodkéw budzetu paristwa, prezentowanego przed szerokg
publicznogcia, narazajac Opere na negatywne oceny Krytykow.

(dowody: akta kontroli str.455-481, 564-569)

IV. Uwaga i wnioski

NIK zwraca uwage, Ze opisane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym ustalenia,
w szozegdlnoscl  nieprawidlowodci i uwagi, zwiazane z poddanymi konfrol
obszarami wykorzystania i rozliczenia przez Opere, dotacji pochodzagych z budzetu
pafistwa (w postaci dotacji podmiotowe] i dotacji celowej), wskazujg na poirzebe
rozwazenia przez Dyrektora Opery podjecia dziatafi wzmacnigjacych w Operze
kontrolg zarzadcza, a to w celu urzeczywistnienia, okreélonego w art. 68 ust. 1 ufp,
wymogu zapewnienia realizacji celow i zadan kierowane jednostki sektora finansow
publicznych w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaled kontroli, Najwyzsza
izba Kontroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontrofs (dalej: ,ustawa o NIK'), wnosi o:

1. Redagowanie i zawieranie umdw cywilnoprawnych, zawieranych przez Opere na
dyrygowanie orkiestra oraz sprawowanie Kierownictwa muzycznego, W $posob
zapewnigjacy  odpowiednie  zabezpieczenie  interesow Zamawiajgcego,
w szezegdlnosci w zakresie okredlenia formy wykonania przedmiotu umowy,
majac na wzgledzie zasady nalezytego zarzadzania finansami publicznymi,
o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 ufp.

2. Dokenywanie czynnoéci prawnych w odniesieniu do  przystugujacego
Dyrektorowl Opery dodatkowego wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami
§ 5 ust. § Statutu Opery.

3. Dochowywanie przez Dyrektora Opery nalezytej starannosci przy wykonywaniu
obowiazkow dyrektora naczelnego oraz dyrekiora artystycznego, ti realizowanie
dziatai w ramach obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy z UMWD, a nie
wramach dodatkowych ,autorskich uméw o dziefo”, wykonywanych w czasie

pracy.
4. Zwrot czescl dotacji celowej wykorzystang] niezgodnie z przeznaczeniem
w wysokosci 30,3 tys. zi wraz z ustawowymi odsetkami.

5, Przeprowadzanie postepowaii przetargowych w sposob rzetelny, w celu
unikniecia wystepowania nieprawidtowo$ci zwigzanych z rozbieznosciami
zawartymi w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ, wyczerpujacego uzasadniania
powodow braku podzielenia danego zaméwienia, a takze zwracania uwagi na
sphinosé w odwolywaniu sie do tych samych przepisow prawnych
w dokumentagji dotyczacej danego zadania.

8, Worowadzenie do uzycia wzordw uméw w zakresie zamdwie, zawierajacych
postanowienia gwarantujgce odbidr dzieta bedacego elementem danego
spektakiu w terminie pozwalajgcym na jego ewentualne naprawienie, {.
w sposdb zabezpieczajacy inferes Opery. e

7. Zapewnienie opisywania dowodow ksiegowych w sposob zgodny z przepisami
ustawy o rachunkowodci | zasadami (polityka) rachunkowosci Opery.
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8. Wprowadzenie do zasad (polityki) rachunkowosci Opery opisu przyjetych zasad
klasyfikacji zdarzen oraz okreglenia wersji oprogramowania do prowadzenia
ksigg rachunkowych, stosownie do postanowien art. 10 ust.1 pkt 3 lit. aic

~ ustawy o rachunkowosci.

S. Rzefelne planowanie zakladanych do osiagnigcia  wartosci  miemikow
realizowanych zadar | celow Opery.

1 O.Wpfowadzenie wewnetrznych procedur regulujacych wybor osoby przewidzianej
do wykonywania zadafd dyrygenta w frakcie realizowanych spektakli oraz
kierownictwa muzycznego. ‘

11.Zamieszczanie w BIP Opery dokumentacji dotyczacej kontroli przeprowadzonych
w Operze, zgodnle z art. 6 ust. 1 pkt 4 [it. a tiret 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. : .

V. Pozostale informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla

kierownika-ednostki-kontrelowanej:-drugi-do-akt-kontroli

Obhowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania twag

{ wykonania wnioskaw

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastzeZen do wystapienia
pokantrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia Zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. o

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Konirofi,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dzialaniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezén do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezeii w caloscl lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia I, marca 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler: p.o. Dyrekior
- Dominik Kosenda Radostaw Kujawinski
Starszy inspektor kontroli paristwowe]
' . : Iy i . -
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